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  یابی مکان: مطالعه مورديمراتبی در شرایط عدم قطعیت؛  سلسله
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  دانشگاه آزاد اسلامی قزوین -کارشناسی ارشد مهندسی صنایع 3
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  چکیده     
در شرایط  اغلبگیري  هاي تصمیم مدل. گیري است هاي تصمیم استفاده از روش ،گذاري هاي سرمایه حبندي طر هاي اولویت یکی از راه

هاي  یکی از گام ،گیري سلسله مراتبی در تصمیم .با شرایط عدم قطعیت مواجه هستیم اغلبدر حالی که در دنیاي واقعی  ؛اند قطعی توسعه یافته
هاي  ترین راه ترین و متداول یکی از ساده. استها با توجه به معیارهاي تعیین شده  ه وزن گزینهمحاسب ،اصلی تعیین وزن معیارها و پس از آن

زوجی  هاي مقایسهاستفاده از ماتریس  ،رویکرد اصلی در این مقاله. زوجی است هاي مقایسه استفاده از ماتریس ،ها تعیین وزن معیارها و گزینه
ریزي آرمانی لکسیکوگرافی  هاي برنامه گیري با عنوان در این مقاله دو مدل تصمیم. استتر  واقعیهاي کلاسیک  اي است که نسبت به روش بازه

)LGP (اي  ریزي آرمانی لگاریتمی دو مرحله و برنامه)TLGP (این دو مدل از نوع . ه شده استها ارائ بندي گزینه دهی و اولویت براي وزن
بندي  اولویت(ها با استفاده از یک مثال واقعی  سپس هر یک از این روش. استم قطعیت مراتبی در شرایط عد گیري سلسله هاي تصمیم روش
  .است  حل شده و نتایح آن با روش فرآیند تحلیلی سلسله مراتبی در شرایط قطعی مقایسه شده) گذاري در احداث کارخانه هاي سرمایه طرح

       
مراتبی،  گیري سلسله ریزي آرمانی لگاریتمی، تصمیم برنامهریزي آرمانی، لکسیکوگرافی،  برنامه :هاي کلیدي واژه 

  گیري چند معیاره تصمیم
  

مقدمه
گیري، در هر  هاي تصمیم هاي کلاسیک مدل در روش

نظر  مقدار مشخصی در ،زوجی هاي مقایسهسلول ماتریس 
در . ها مقدار ثابتی بود شد و نرخ ارجحیت گزینه گرفته می

شویم و  شرایطی مواجه می دنیاي واقعی به ندرت با چنین
هاي  شود که در آنها ماتریس مواردي مشاهده می ،اغلب

زوجی  هاي مقایسهدر مواردي که . اي وجود دارد زوجی بازه
ها و  اي هستند، دو رویکرد براي محاسبه وزن گزینه بازه

تعیین اولویت آنها وجود دارد، رویکرد اول اینکه وزن 
صورت   بهاینکه دیگر د رویکرو ها به طور قطعی  گزینه

  .اي محاسبه شوند بازه
در مقاله خود در مورد استخراج ]  1[زوو و ژاي 

زوجی بحث  هاي مقایسهاز یک ماتریس  ،هاي فازي وزن
کرده و روشی را با عنوان کمترین مربعات لگاریتمی 

اند که بر اساس آن یک فاصله در فضاي فازي  تعریف کرده
یک فاصله مشابه ] 2[زوو . دشو ها تعیین می براي وزن

بندي کمترین  شده براي توسعه یک روش اولویت تعریف

تعریف ] 3[لیونگ و کاو . کار برد  مربعات فازي را به
سازگاري فازي را پیشنهاد کردند که در آن به بررسی 

هاي فازي محلی و کلی  انحراف از خطا و تعیین وزن
رویه  قیم،به طور مست] 4[باکلی و همکاران . پرداختند

ها در تجزیه و تحلیل  اصلی ساعتی که براي محاسبه وزن
شود را فازي کرده و از آن براي  مراتبی استفاده می سلسله

مراتبی  هاي فازي در تجزیه و تحلیل سلسله محاسبه وزن
استفاده از روش ] 5[باکلی و همکاران . ندا استفاده کرده

max هاي فازي ارایه کردند و در  دن وزنرا براي پیدا کر
طور مستقیم به فازي کردن پارامترهاي تصمیم   آن به
رویکرد فازي مطرح بوده  ،مقالاتاین  همهدر . دکردناقدام 

اقدام ) از نوع فازي(اي  زوجی بازه هاي مقایسهو از جدول 
ها شده  یارها و گزینهبراي مع) فازي(به استخراج وزن 

وجود تابع عضویت  ،وجه در این مقالاتقابل ت  نکته. است
شده  هاي ارایه ي است، در حالی که روشا مثلثی یا ذوزنقه
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اي  ها قادر به حل مسایلی که ماتریس مقایسه در این مقاله
  .دارند، نیست) غیرفازي(زوجی بازي 

اي را در  زوجی بازه هاي مقایسه] 6[ساعتی و وارگاس 
عنوان راهی براي   همراتبی ب روش فرآیند تحلیلی سلسله

سازي  کردن عدم قطعیت پیشنهاد داده و از شبیه مدل
اي از  هاي بازه مونت کارلو براي پیدا کردن وزن

آربل . اند زوجی استفاده کرده هاي مقایسههاي  ماتریس
عنوان   اي را به زوجی بازه هاي مقایسه] 8[، ]7[

 بندي نظر گرفته و فرآیند اولویت هاي خطی در محدودیت
. اند ریزي خطی فرموله کرده صورت یک مدل برنامه  را به

هاي  نشان داد که روش آربل براي ماتریس] 9[کرس 
دارد، چون یی نهاي زوجی که ناسازگار هستند کارآ مقایسه

  پذیري براي مسئله امکان  در چنین شرایطی ناحیه
، ]10[سالو و همکاران . ریزي خطی وجود ندارد برنامه

مراتبی بسط داده و  آربل را به ساختار سلسله رویکرد] 11[
پذیر را  مقادیر امکان در روش خود بیشترین و کمترین

  اند، سپس حدود بالا و پایین به ها پیدا کرده بازه  براي همه
کار   بندي نهایی به دست آمده را استنتاج کرده و در اولویت

  ر پایهب باغل ،کار رفته در این مقالات  هاي به روش. اند برده
برخی از  ،طور که اشاره شد  محاسبات ریاضی بوده و همان

هایی  آنها در شرایطی که ناسازگاري وجود دارد ضعف
مقالات از این دسته  ازترین اشکالی که  اما بزرگ ،اند داشته

  .ستا آنها  ، محاسبات بسیار پیچیدهگرفتتوان  می
را  مراتبی سلسله موضوع] 13[، ]12[آربل و وارگاس 

اند و  ریزي غیرخطی فرموله کرده صورت یک مدل برنامه  به
عنوان   مراتب را به هاي اولیه در سلسله ارجحیت همهدر آن 

اند، همچنین ارتباطی بین  نظر گرفته متغیرهاي تصمیم در
مورنا و . اند سازي مونت کارلو ایجاد کرده روش آربل و شبیه

را از طریق ماتریس ها  توزیع احتمالی گزینه] 14[همکاران 
مورد مطالعه  3یا  2هاي  اي با اندازه زوجی بازه هاي مقایسه

ریزي  از روش برنامه] 15[اسلام و همکاران . اند قرار داده
ها از ماتریس  آرمانی لکسیکوگرافی براي پیدا کردن وزن

هاینس . اند زوجی ناسازگار استفاده کرده هاي مقایسه
ها در  استخراج ارجحیت یک رویکرد آماري براي ،]16[

در این . اي پیشنهاد داده است بازه هاي مقایسهماتریس 
خطی و ریزي غیر ، رویکردهاي برنامهدسته از مقالات

هاي قبلی تا  رویکرد آماري مطرح است که اشکالات روش
 هاي مقایسههاي  حد زیادي رفع شده است و ماتریس

قابل حل  ها زوجی ناسازگار نیز با استفاده از این روش

ها براي مسایل بزرگ قابل استفاده  اما این روش. هستند
  . نیستند

هایی که در این مقاله مورد استفاده قرار  روش
 اي به جی بازهوز هاي مقایسههر دو براي ماتریس  ،اند گرفته

زوجی  هاي مقایسهتري از ماتریس  اند و حالت کلی کار رفته 
هاي  در ماتریس هاي  با اعمال برش(فازي هستند 

، )شود اي تبدیل می فازي، این ماتریس به یک ماتریس بازه
هاي ناسازگار نیز  ها براي ماتریس همچنین این روش

کاربرد داشته و محاسبات آنها پیچیدگی کمتري نسبت به 
ها این است  از دیگر مزایاي این روش. هاي قبلی دارد روش

قطعی یا درصدي  شکل  ها به روش ها در این که ارحجیت
 ،هاي این دو روش مزیت همه. بیان شده است 100از 
  . ها نیز مطرح شود عنوان نوآوري این روش  تواند به می

ریزي  هاي برنامه در ادامه پس از بیان تعاریف و روش
ریزي آرمانی لگاریتمی دو  آرمانی لکسیکوگرافی و برنامه

ها در یک  ربرد این روشونگی کااي، به بیان چگ مرحله
در نهایت نتایج این دو . له واقعی پرداخته شده استمسئ

مراتبی مورد  روش با نتایج روش فرآیند تحلیلی سلسله
  . مقایسه قرار گرفته است

  

   ریزي آرمانی لکسیکوگرافی روش برنامه
)LGP(  

بین  jنسبت به معیار  iممکن است ارجحیت معیار 
ijl  وiju  باشد که در آنijl  وiju  اعداد حقیقی غیر

ijijمنفی و  ul  بنابراین. است:  
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ijijآن که در  ul /1  وijij lu /1  وijijij ual  است.  
  

ماتریس ] 13و  12[بنابر مطالعات آربل و وارگاس 
nnijaA   ،اي سازگار است یک ماتریس مقایسه بازه )(

  :کنداي زیر را برآورده  اگر و فقط اگر محدودیت نامعادله
  

.,...,1,,       ),(min)(max nkjiuull kjik
k

kjik
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)2(                                                                    

صورت زیر  به) a > bیا ( bنسبت به  aدرجه ارجحیت 
  :شود تعریف می
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],[اگر  21 aaa   و],[ 21 bbb  اي باشند هاي بازه وزن ،
نشان داده شده  )1(ها در شکل  ارتباطات ممکن بین آن

   :است
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  b و a اي بازه هاي وزن بین ارتباط :1شکل  

  
اي به عنوان محدودیتی  هاي بازه ممکن است قضاوت     

  :بنابراین. شوندها در نظر گرفته  روي وزن
njiuwwl ijjiij ,...,1,,/           )4(  

  

هاي سازگار برقرار  فقط براي قضاوت) 4(نامعادله 
ها، متغیرهاي  است،  در صورت وجود ناسازگاري در قضاوت

  :تعریف شوند 4توانند براي نامعادله  می ijqو ijpانحرافی
njiqwuwpwl ijjijiijjij ,...,1,,         )5(  

  

هر دو اعداد حقیقی غیر منفی  ijqو ijpکه در آن
توانند مثبت شوند یعنی  اما همزمان نمی ،هستند

0ijij qp  ijpمطلوب است که متغیرهاي انحرافی. است .
براي . تا حد امکان مقادیر کوچکی داشته باشند ijqو

ریزي آرمانی  دستیابی به این هدف از مدل برنامه
  :لکسیکوگرافی زیر استفاده شده است
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ریزي آرمانی لگاریتمی دو  روش برنامه
  )TLGP(اي  حلهمر

هاي  محدودیت] 17[ونگ و همکاران 
1افزاینده

1
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i iw  را در
زوجی در فرآیند تحلیلی  هاي مقایسههاي  ماتریس
ریزي آرمانی  کار برده و مدل برنامه  مراتبی به سلسله

ها توسعه  اي لگاریتمی را براي تخمین وزن دومرحله
  :بنابراین. اند داده

njiquwwpl ijijjiijij ,...,1,,lnlnlnln       

                                                                   (7) 
  

0ijijکه در آن  qp براي هر دو ) 7(رابطه . است .
لازم است . حالت سازگار و ناسازگار مناسب خواهد بود

این . اي حداقل شود بازه هاي مقایسهناسازگاري ماتریس 
ریزي آرمانی زیر  منجر به تولید تابع هدف مدل برنامهکار 
  :شود می
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یافتن یک بازه موجه براي هر وزن  براي

),....,1( niwi  مقدار تابع هدف بدون تغییر حفظ ،
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شود و  از آن استفاده می عنوان یک محدودیت  شود و به می
  :گیرد شکل می) 11(ریزي آرمانی  مدل برنامه
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  . است) 10(  مقدار بهینه تابع هدف مدل Jکه در آن
هم ارز با ) 11(آنگاه مدل  ،اشدب 0*J همچنین اگر

  :ریزي آرمانی زیر است حل مدل برنامه
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اي براي معیارها و  هاي بازه وزن بالابا حل مدل      
  .آید دست می  به )1(ها مطابق جدول  گزینه

هاي نهایی با استفاده از دو  بالا و پایین وزنحدود 
  :آید دست می  به) 13(ریزي غیرخطی  مدل برنامه
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w  به ترتیب حد بالا و حد پایین وزن
مرکب

iAw صورت بازه   هستند که به U
A

L
AA iii

www , 
این وزن کلی براي هر گزینه با تکرار . شود نشان داده می

  .آید دست می  فرآیند تا رسیدن به بالاترین سطح به
  

اي در  زوجی بازه هاي مقایسهکاربرد ماتریس 
 گیري مسایل تصمیم

تخمین وزن نسبی معیارها نقش مهمی را در فرآیند 
MCDM هاي  در میان بیشتر روش. کند ایفا می

 ،زوجی هاي مقایسهیافته براي تخمین وزن، ماتریس  توسعه
ها با استفاده از  چارچوب مناسبی را براي استخراج وزن

با توجه به اینکه . دهد ان در اختیار قرار مینظرات خبرگ
پیچیدگی و  اغلبگیري در دنیاي واقعی  مسایل تصمیم

که خود نتیجه طبیعت انسان در  دارندعدم قطعیت بالایی 
هاي ذهنی است، گاهی دور از واقعیت است که  قضاوت

نظر  هاي انسان را دقیق و قطعی در بخواهیم قضاوت
ها  قضاوت همهتر است که  بینانه عتر و واق بگیریم و طبیعی

نظر  اي یا فازي در صورت بازه  یا بخشی از آنها را به
  . بگیریم

در این مقاله با استفاده از یک مطالعه موردي، علاوه بر      
یافته براي  هاي توسعه بیان چگونگی استفاده از روش

هاي  اي و استخراج اولویت طرح هاي بازه تحلیل ماتریس
دست آمده، با نتایج  ذاري در این شرایط، نتایج بهگ سرمایه

مراتبی در شرایط قطعی  حاصل از روش تحلیلی سلسله
  .مقایسه شده است

  

  اي بازه هاي وزن ترکیب: 1جدول 
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  گزینه بهترین انتخاب براي معیارها مراتبی سلسله ساختار: 2شکل 

  
  در شرایط قطعی بررسی مورد مناطق نهایی اولویت: 2جدول  

 ردیف منطقه مورد بررسی امتیاز نهایی

 1 1منطقه پیشنهادي  0,256
 2 2منطقه پیشنهادي  0,117
 3  3منطقه پیشنهادي   0,427
 4 4منطقه پیشنهادي  0,115
 5 5منطقه پیشنهادي  0,084

  
  زیرساختی زیرمعیارهاي براي اي بازه هاي مقایسه اتریسم :3جدول  

نزدیکی به مناطق   نزدیکی به راه آهن  نزدیکی به راه اصلی  نزدیکی به فرودگاه  آب و هوا
    تمرکز جمعیت

  نزدیکی به مناطق تمرکز جمعیت  1 ]1و3[ ]0,5و1,5[  ]0,5و1,5[  ]2و4[
  نزدیکی به راه آهن    1 ]0,33و1[ ]0,5و1,5[ ]1و3[
  نزدیکی به راه اصلی     1 ]1و3[  ]2و4[

  نزدیکی به فرودگاه      1 ]0,5و1,5[
  آب و هوا        1

  

 یابی احداث کارخانه مثال عددي؛ طرح مکان
یابی احداث کارخانه، با هدف تعیین مکان  طرح مکان

مناسب با کمترین هزینه و بیشترین بازدهی توسط 
انجام شده پژوهشکده توسعه تکنولوژي جهاد دانشگاهی 

  .شده است تشریحمشخصات این طرح در ادامه . است
  

 ساختار سلسله مراتبی معیارها
 ،نظر گرفته شده است معیارهایی که براي این طرح در

است و هر ) اي زیرساختی و هزینه(شامل دو معیار اصلی 

 )2(در شکل . داردمعیارها چندین زیرمعیار این یک از 
اند و  ترسیم شده ،این طرحمعیارهاي مورد نظر در  همه

  . ساختار سلسله مراتبی آنها نمایش داده شده است
  

 هاي قطعی ه در شرایط دادهحل مسئل
از  ،بندي و تعیین اولویت مناطق مختلف رتبهبراي 

مراتبی یا فرآیند تحلیلی  بندي سلسله مدل رتبه
زوجیِ   براي مقایسه. مراتبی استفاده شده است سلسله

فاده شده و است اي بازه هاي مقایسهول معیارها از جد



  
 1390 ماه مهر، 2، شماره 45 دوره, ایع ننشریه تخصصی مهندسی ص                                                                                         234   

  
 

عنوان مقدار قطعی   شده در هر سلول به ارایه  میانگین بازه
با توجه به اینکه جدول . نظر گرفته شده است در

در  ،اي بوده است نقطه 9اي در مقیاس  بازه هاي مقایسه
زوجی را در  هاي مقایسهتوان جدول  حالت قطعی نیز می

پس از ورود اطلاعات در . ظر گرفتاي در ن نقطه 9مقیاس 
اولویت مناطق مورد بررسی طبق  Expert Choiceر افزا نرم

  .به دست آمده است )2(جدول 
 

اي با  هاي بازه ه در شرایط دادهحل مسئل
 LGPاستفاده از روش 

اي که  زوجی بازه هاي مقایسهاز ماتریس  ،در این روش
جدول . ستاستفاده شده ا گرفته شده،از نظرات خبرگان 

  .دهد اي را نشان می هاي بازه اي از داده نمونه )3(
 هاي مقایسههاي  ماتریس همهپس از بررسی سازگاري 
وزن معیارها با استفاده از  ،)2(زوجی با استفاده از رابطه 

 )4(استخراج شده و نتایج آن مطابق جدول ) 6(رابطه 
افزار  ها از نرم براي بررسی سازگاري و استخراج وزن. است

LINGO استفاده شده است.  
  

 اي بازه زوجی هاي مقایسه از آمده دسته ب هاي وزن: 4جدول  
  LGP روش از استفاده با

ي  شاخه
  وزن معیار  عنوان معیار  اصلی

اهداف 
  زیرساختی

)0,143(  

  0,12  وضعیت آب و هوایی محل اجراي طرح
  0,16  گاهنزدیکی محل اجراي طرح به فرود

  0,36  هاي اصلی کشور نزدیکی محل اجراي طرح به راه
  0,12  آهن نزدیکی محل اجراي طرح به خطوط راه

نزدیکی محل اجراي طرح به مناطق تمرکز 
  0,24  جمعیت متخصص

اهداف 
 اي هزینه

)0,857( 

  0,181  هزینه حمل
  0,09  ي انتقال برق هزینه
  0,181  ي انتقال گاز هزینه
یابی به  روي در دریا به منظور دست ه پیشهزین

  0,548  عمق آبخور مناسب
  

  
نتیجه   ،)4(شده در جدول  هاي ارایه با استفاده از وزن     

دست   به) 5(بندي مناطق مطابق جدول  نهایی اولویت
  .آید می

 0,25با  3، منطقه پیشنهادي LGPبا استفاده از روش 
هاي  پس از آن منطقه است؛ امتیاز رتبه اول را کسب کرده

هاي دوم و سوم  رتبه 0,21با امتیازهاي  1و  4پیشنهادي 
به ترتیب با  5و  2هاي پیشنهادي  منطقه در نهایتو 

م را کسب جهاي چهارم و پن رتبه 0,16و  0,17امتیازهاي 
  .اند کرده

  
 دمع  شرایط در بررسی مورد مناطق نهایی اولویت: 5جدول  

  LGP روش از استفاده با قطعیت
 ردیف منطقه مورد بررسی امتیاز نهایی

 1 1منطقه پیشنهادي  0,21
 2 2منطقه پیشنهادي  0,17

 3 3منطقه پیشنهادي   0,25

 4 4منطقه پیشنهادي  0,21

 5 5منطقه پیشنهادي  0,16

  
اي با  هاي بازه له در شرایط دادهحل مسئ

 TLGPاستفاده از روش 
اي ابتدا ناسازگاري  هاي بازه دست آوردن وزنه براي ب     

پس از . اصلی و زیرمعیارها بررسی شده است يمعیارها
اي از معیارهاي اصلی و سه  در نهایت اهداف هزینه ،بررسی

زیر معیارهاي ناسازگار . هستندداراي ناسازگاري  ،زیرمعیار
ه وضعیت آب و هوایی محل اجراي طرح، هزین: اند از عبارت

در ادامه با توجه به . روي به دریاانتقال برق و هزینه پیش
 12و  11هاي  ها از مدل سازگار یا ناسازگار بودن ماتریس

هاي ترکیبی براي  اي و وزن هاي بازه استفاده شده و وزن
و  )6(صورت جداول   اي و زیرساختی به معیارهاي هزینه

  .دست آمده استه ب) 7(
  

  TLGP روش در اي هزینه معیارهاي اي بازه هاي وزن :6جدول  
  اي  هاي بازه وزن

  اي ترکیبی هزینه

  معیارها
  پیشروي در دریا  ها گزینه

  ]1,9999و2,9273[
  انتقال گاز

  ]0,8124و1,1891[
  انتقال برق

  ]0,4507و0,6597[
  حمل

  ]0,5946و1[
  1منطقه   ]1,5155و2,1462[  ]0,7154و0,9440[  ]0,7809و0,9936[  ]1,0237و1,6436[  ]0,8047و8,4646[
  2منطقه   ]1,2887و1,5886[  ]1,8441و2,2734[  ]0,8744و1,6436[  ]0,6431و0,9767[  ]0,3627و3,8416[
  3منطقه   ]0,4659و0,6597[  ]0,7579و1[  ]0,3806و0,4720[  ]1,4308و2,4962[  ]0,281و6,0678[
  4منطقه   ]0,8797و1,1366[  ]1,2587و1,5517[  ]1,6020و2,0384[  ]0,5173و1,0237[  ]0,2096و0,8849[
  5منطقه   ]0,6294و0,7760[  ]0,4503و0,5296[  ]1,0958و1,3943[  ]0,5744و0,8705[  ]0,0963و0,6670[
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  TLGP روش در زیرساختی معیارهاي براي اي بازه هاي وزن: 7جدول  

  اي هاي بازه وزن
  ترکیبی زیرساختی

  معیارها
  آب و هوا  ها گزینه

  ]0,5053و0,7155[
  نزدیکی به فرودگاه

  ]0,7230و1,0481[
  نزدیکی به راه اصلی

  ]1,1883و2,3565[
  آهن نزدیکی به راه

  ]0,6281و1,2753[
  تمرکز جمعیت

  ]1,0591و1,5355[
  1منطقه   ]1,0823و1,6862[  ]0,5296و0,9665[  ]0,8705و1,6436[  ]1,1635و2,1688[  ]0,5065و0,8451[  ]0,2888و14,9842[
  2منطقه   ]0,8219و1,1509[  ]1,2166و2,2204[  ]0,3487و0,6598[  ]0,5065و0,8451[  ]1,4308و2,5118[  ]0,0397و2,8904[
  3منطقه   ]1,5517و2,1688[  ]0,9540و1,8248[  ]0,5152و1,2481[  ]2,0039و3,1289[  ]0,5433و0,8414[  ]0,3850و38,0195[
  4منطقه   ]0,3313و0,4610[  ]0,4243و0,8219[  ]1و2,0515[  ]0,5755و0,9125[  ]1,9163و2,9921[  ]0,0394و3,2638[
  5منطقه   ]0,9221و1,2215[  ]0,7659و1,5548[   ]1,0591و2,1731[  ]0,4260و0,6598[  ]0,4074و0,6084[  ]0,1789و9,4848[
  

 TLGPتفاده از روش با اس کلی و نسبی اي بازه هاي وزن: 8جدول  

  اي ترکیبی نهایی هاي بازه وزن
  معیارها

  ]1,9999و2,4492[اي  هزینه  ]0,4082و0,5000[زیرساختی   ها گزینه
  1منطقه   ]0,8047و8,4646[  ]0,2888و14,9842[  ]0,3481و564,816[
  2منطقه   ]0,3627و3,8416[  ]0,0397و2,8904[  ]0,0223و41,6666[
  3منطقه   ]0,281و6,0678[  ]0,3850و38,0195[  ]0,0302و365,5123[

  4منطقه   ]0,2096و0,8849[  ]0,0394و3,2638[  ]0,0058و1,4148[
  5منطقه   ]0,0963و0,6670[  ]0,1789و9,4848[  ]0,0016و1,3702[

  
اي نسبی و کلی با استفاده از رابطه  هاي بازه وزن

با استخراج شده است و  )8(مطابق جدول  13غیرخطی 
ارجحیت مناطق   )3(و رابطه   )8(ز نتایج جدول استفاده ا

  :آید دست میه صورت ب این  به
  

  TLGP روش براي مناطق ارجیت: 9جدول  

 
1 2 3 4 5 

1 
 

0,93 0,61 0,99 0,99 
2 

  
0,11 0,97 0,97 

3 
   

0,99 0,99 
4 

    
0,51 

5 
       

 تحلیل و مقایسه نتایج
 هاي مقایسهها در یک ماتریس  که قضاوت از آنجایی

تر است که به  تر و منطقی اي مبهم هستند، طبیعی بازه
شمار   اي به جاي یک بردار تقدم قطعی که تخمین نقطه

در این مقاله از . اي تولید شود آید، یک بردار وزن بازه می
تفاده گیري اس دو رویکرد متفاوت براي حل مسایل تصمیم

له در شرایط قطعی و یکرد اول، مسئدر رو. شده است
روش کلاسیک  ،هاي معین حل شده است که براي آن داده

طور   همان. کار رفته است  مراتبی به فرآیند تحلیلی سلسله
 ،ذکرشدهشود براي مثال  که در شکل زیر مشاهده می

 :این ترتیب است  ارجحیت مناطق به ترتیب مناطق به
  

  
  قطعی شرایط در AHP روش از مناطق ارجحیت :3شکل  

  
قطعیت و  شرایط عدم باله ، مسئدر رویکرد دوم

که در  LGPروش . اي بررسی شده است هاي بازه داده
نهایی ) هاي وزن(نتایج  ،شرایط خاصی قابل استفاده است

در این مثال شرایط . کند قطعی محاسبه می شکلرا به 
ایج تقریبا مشابهی با روش فرآیند سازگاري برقرار بوده و نت

طور که در  همان. تحلیلی سلسله مراتبی کسب شده است
این  ترتیب ارجحیت مناطق به ،شود شکل زیر مشاهده می

  : شکل است
  

  
 عدم شرایط در LGP روش از مناطق ارجحیت: 4شکل  

  قطعیت
  

ا شده است که ب ارایه TLGPدر ادامه در روش 
ري له در شرایط عدم قطعیت و ناسازگامسئ ،استفاده از آن

هاي  وزن(شده  در ضمن نتایج کسب. حل شده است
به دلیل اینکه . هستنداي  بازه شکلنیز به ) خروجی
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ا ها ر اي هستند، ارجحیت بازه شکلهاي خروجی به  وزن
  :درصد بیان کرد شکلتوان به  می

  

  
 عدم شرایط در TGLP روش از مناطق ارجحیت: 5شکل  

  :قطعیت
  

  

 بندي جمع
گیري در در دنیاي واقعی با  بیشتر مسایل تصمیم

شوند که  استفاده از معیارهاي متنوعی ارزیابی و بررسی می
هاي  توان برداشت و می دارنداین معیارها تناقضاتی  اغلب

مختلفی از آنها داشت که باعث بروز شرایط عدم قطعیت 
ها به  گیري تصمیم ،همچنین در بسیاري از موارد. شود می

گیرد که خود باعث بروز اختلاف در  می انجامگروهی  شکل
. دهد گیري شده و ماهیت غیرقطعی به آن می تصمیم

هاي کلاسیک در شرایطی که نظرات کاملا  استفاده از مدل
شود که  باعث می ،متناقضی وجود دارد گاهیمتفاوت و 

حاصله به سمت نظر خاصی اریب شده و از هاي  جواب
بنابراین براي رفع این اشکال . دقت آنها کاسته شود

ها را در شرایط  گیري هایی که تصمیم استفاده از مدل
ها  این مدل. گیرند مناسب است نظر می غیرقطعی در

مانند (هاي غیرقطعی، خروجی قطعی  توانند با داده می
) TLGPانند مدل م(یا خروجی غیرقطعی ) TGPمدل 

  . تولید کنند
طور که در مثال بالا مشاهده شد، استفاده از   همان     

دهد که با  روش کلاسیک، نتایج قطعی و صریحی را می
. اندکی تفاوت دارد ،یافته هاي توسعه حاصل از روشنتایج 

در این مقاله با استقاده از یک مثال در دنیاي واقعی، 
با . ها نشان داده شده است تفاوت میان نتایج این روش

، TLGPها در روش  توجه به غیرقطعی بودن ورودي
غیرقطعی بودن نتایج نهایی از اعتبار بیشتري برخوردار 

  .کند تري را ارایه می بوده و نتایج منطقی
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